HBO-raad studentenconferentie

Op woensdag 31 oktober werd in Amsterdam de eerste HBO-raad Studentenconferentie gehouden. Negentig hbo-studenten uit het hele land, allen lid van de (centrale) medezeggenschapsraad van de hogeschool waar zij studeren, waren afgereisd naar de vergaderzalen van Artis. De studenten gingen met elkaar – en met een aantal aanwezige bestuurders van hogescholen – in gesprek over drie actuele thema’s: de kwaliteit van het onderwijs, hbo-masters en de landelijke vertegenwoordiging van hbo-studenten. De Studentenconferentie werd een groot succes. Zowel studenten als de HBO-raad kijken terug op een geslaagde bijeenkomst, als het begin van een meer structurele dialoog. Hieronder volgt het verslag, met onder meer een aantal filmfragmenten. 

Doel van de conferentie was te mening van de student over een aantal belangrijke thema’s te horen. De HBO-raad, zo legde Doekle Terpstra uit, heeft regelmatig contact met bestuurders, politici, landelijke studentenorganisaties en andere partijen die een rol spelen in de landelijke discussie over het hbo. Maar nog te weinig hoort zij de mening van studenten. De vereniging van hogescholen wil de dialoog met hbo-studenten daarom versterken. Met deze conferentie werd hier een begin mee gemaakt. 

De studenten werden aangemoedigd om zich vooral te laten horen. Dit verzoek bleek niet aan dovemansoren gericht. Dagvoorzitter Jim Jansen, jarenlang de hoofdredacteur van Havana, het blad van de Hogeschool van Amsterdam leidde de discussie. 

De kwaliteit van het onderwijs

Lisa Westerveld, voorzitster van de LSVb, leidde het eerste onderwerp in met een gesproken column over de kwaliteit van het onderwijs. Kern van het betoog: kwaliteit is een verantwoordelijkheid van álle betrokken partijen, zowel beleidsmakers, als docenten als studenten moeten zich hiervoor hard maken. Want net als in het voetbal: alleen met elkaar kun je winnen. Klik hier voor het gefilmde fragment.
Na de aftrap van de LSVb-voorzitster discussieerden de studenten in de zaal over verschillende aspecten van ‘kwaliteit’. 

De discussie begon over de uitval van studenten. De studenten gaven aan dat te veel studenten in het eerste jaar van de opleiding uitvallen door een verkeerde studiekeuze. Goede begeleiding bij de studiekeuze en heldere informatie over wat de student kan verwachten van de studie voorkomt teleurstelling, zo werd betoogd. Ook de positie van studenten met een beperking kwam aan de orde. Eén van de aanwezige studenten gaf voorbeelden van situaties waar zij met haar rolstoel in terecht komt. Hoe beter de faciliteiten op dit gebied, hoe kleiner de kans op onnodige uitval. 

Iedereen was het erover eens dat voldoende contacturen een voorwaarde zijn voor goede kwaliteit. Maar dat is niet genoeg, benadrukten verschillende studenten. Ook moeten die uren nuttig besteedt worden. “Als een half uur hoorcollege genoeg is, gebruik de andere tijd dan voor persoonlijke begeleiding” lichtte één van de sprekers toe. Dit vraagt om flexibiliteit in de wijze waarop lessen worden aangeboden. Zo werd het voorbeeld van de ‘summerschool’ genoemd, waar studenten de mogelijkheid krijgen in de zomer bijlessen te volgen voor reken en taal.

Een andere voorbeeld dat werd genoemd om uitval te voorkomen was “peer education” . Door een student ook wel passend “Wikipedia- leren” genoemd. Hierbij geven excellente studenten de studenten die meer moeite met de opleiding ondersteuning. 

Maar, vroeg de dagvoorzitter zich af, is bij het streven naar excellentie het middel selectie gerechtvaardigd? De meningen liepen hierover liepen uiteen. Volgens sommigen wel, anderen waren fel tegen. Klik hier voor het gefilmde fragment. Een aantal studenten gaven aan dat excellentie zich niet alleen vertaalt in goede cijfers. Ook maatschappelijke ontwikkeling of ondernemerschap kan een vorm van excellentie zijn. Aangegeven werd dat talent alleen niet genoeg is: ook goede begeleiding is nodig om excellentie te bereiken. Zoals Doekle Terpstra het samenvatte, elk talent telt en moet benut worden.

Als laatste onderwerp werd gesproken over de grotere en meer diverse instroom studenten binnen het hbo. Maar, was de vraag, wat is de invloed van deze instroom op de kwaliteit? De grotere instroom had volgens de meesten zeker invloed op de kwaliteit, maar deze invloed is niet per definitie negatief. “De overstap van het voortgezet onderwijs of MBO naar het HBO is soms wel erg groot´, aldus een student: sommigen van ons missen echt een deel basiskennis.´ De HBO-raad werd opgeroepen zich sterk te maken voor een goede aansluiting van deze onderwijsvormen.
Hbo-masters

Het tweede onderwerp, hbo-masters, werd ingeleid door Bastiaan Verweij, voorzitter van het ISO. Zijn pleidooi was: voorkom devaluatie van de HBO-bachelor en ontwikkel alleen hbo-masters bij een vraag vanuit het werkveld. Klik hier voor het gefilmde fragment. 

Hierna waren de studenten weer aan bod. Zij gaven aan dat er zeker hbo-masters ontwikkeld moeten worden, maar dat de kern van het hbo in eerste instantie de bachelor is. Alleen met een kwalitatief goede bachelor is er voldoende basis voor een master. En lonk vooral niet naar het wo, want juist de duidelijke verschillen zijn voor de studenten aantrekkelijk. Deze discussie werd met een toepasselijk prachtig lied over de HBO-master afgesloten door de acteurs van de aanwezige cabaretgroep. Klik hier voor het gefilmde fragment. 

Landelijke vertegenwoordiging

De laatste column was van Eva Reemst, student en voormalig voorzitter van de CMR van Fontys. Zij sprak over haar eigen ervaring met (landelijke) vertegenwoordiging. Klik hier voor het gefilmde fragment.

De discussie die hierop volgde ging over de bekendheid van medezeggenschapsraden. De opkomst bij verkiezingen voor medezeggenschapsraden is laag. Om dit aan te pakken bestaat er bij sommige studenten de behoefte om de krachten te bundelen. Tegelijkertijd moet het werk op de instellingen gedaan worden en bekendheid mee worden gecreëerd, aldus een aantal anderen. Dat is ook de spanning waar alle raden zich in bevinden. Men wil landelijk met elkaar praten, maar lokaal moet het gedaan worden. Het moet dan ook niet gaan om of/ of maar om en/ en, zo werd betoogd. Maar ook werd aangegeven dat sommige studenten op hogescholen gewoon niet geïnteresseerd zijn in medezeggenschap en daarmee zelf verantwoordelijk zijn voor hun onwetendheid. Een ander punt dat aan de orde kwam was dat de meeste instellingen erg groot zijn. Juist daar is het belangrijk om medezeggenschap op alle niveaus goed geregeld te hebben, wat niet in alle gevallen zo is.

Het ISO en de LSVb zijn gezamenlijk van plan deze handschoen op te pakken en medezeggenschap samen met de raden landelijk op de kaart te zetten. De HBO-raad ondersteunt dit initiatief van harte.

Afsluiting

Na afronding van de discussie sloot Doekle Terpstra de dag af met een samenvatting. 
Klik hier voor het gefilmde fragment. Het gevoel dat hij uitsprak was dat dit een goede bijeenkomst was, maar ook echt pas een begin. Deze middag maakte duidelijk dat er nog meer en dieper op bepaalde onderwerpen ingegaan moet worden. De studenten in de zaal beaamden dit en gaven aan graag betrokken te blijven. Wordt vervolgd dus.

Na een komisch afsluitend lied van de cabaretgroep was het tijd voor een borrel. De discussie ging daar uiteraard nog even verder. Klik hier voor het gefilmde fragment.
